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Sklepni predlogi generalnega pravobranilca v zadevi C-457/18
Mediji in informacije Slovenija/Hrvaska

Generalni pravobranilec P. Pikamae: Sodis¢e Evropske unije ni pristojno za
odlo€anje o mednarodnem mejnem sporu, ki ne spada pod pravo Unije

Krsitve prava Unije, ki jih Slovenija oCita Hrva$ki, so akcesorne v razmerju do vpraSanja dolocitve
meje med tema drzavama, ki spada pod mednarodno javno pravo

Slovenija je postala Clanica Evropske unije 1. maja 2004, Hrvaska pa 1. julija 2013.

Med politiCnimi pogoji za pristop Hrvaske k Uniji je bila med drugim reSitev mejnega spora s
Slovenijo. Zadevni drzavi sta se tako novembra 2009 s podpisom arbitraznega sporazuma
zavezali, da bosta ta spor predlozili v odlo€itev mednarodnemu arbitraznemu sodiS¢u,
ustanovljenemu s tem namenom. Ob podpisu Pogodbe o pristopu Hrvadke leta 2011 je bil
Arbitrazni sporazum sklenjen, arbitrazni postopek pa se Se ni zacel.

Arbitrazno sodiSce je bilo ustanovljeno leta 2012. Pred arbitraznim sodiS€em se je pisni postopek
zacCel februarja 2013, ustna obravnava pa je potekala junija 2014. Vendar je Hrvaska med
arbitraznim postopkom zaradi komunikacije ex parte med arbitrom, ki ga je imenovala Slovenija, in
agentko te drzave najprej arbitraznemu sodidCu predlagala prekinitev tega postopka ter nato
Sloveniji in navedenemu sodiS¢u sporocila svojo odlocCitev, da zahteva prenehanje veljavnosti
Arbitraznega sporazuma. Hrvaska v arbitraznem postopku ni ve€ sodelovala. Arbitrazno sodisce je
po spremembi sestave delo nadaljevalo in 29. junija 2017 izdalo arbitrazno razsodbo, katere
predmet je doloCitev meje med zadevnima drzavama na kopnem in na morju.

Slovenija je glede na to, da HrvaSka prereka veljavnost arbitrazne razsodbe in zavraa njeno
uposdtevanje, sprozila postopek zaradi neizpolnitve obveznosti iz ¢lena 259 PDEU. Slovenija je
zadevo najprej predlozila Komisiji in nato, ko ta ni izdala obrazloZenega mnenja, SodiScu.

Slovenija zlasti meni, da Hrvaska z neizpolnjevanjem zaveze, ki jo je sprejela v procesu pristopa k
Uniji, in sicer da bo spostovala prihodnjo arbitrazno razsodbo, mejo, ki bo z njo dolo¢ena, in druge
obveznosti iz te razsodbe, zavrata spoStovanje vrednote pravne drzave ter nacel lojalnega
sodelovanja in res iudicata. Slovenija poleg tega meni, da ji Hrvaska prepre€uje, da bi celovito
izvajala suverenost na svojem celotnem kopenskem in morskem ozemlju. S tem naj bi ta drzava
krdila obveznost lojalnega sodelovanja in ogrozala uresniCevanje ciljev Unije. Slovenija nazadnje
trdi, da ji Hrvaska prepre€uje uporabo sekundarne zakonodaje Unije, zlasti na podro¢ju skupne
ribiSke politike, nadzora meja in pomorskega prostorskega nacrtovanja. Hrvaska pa meni, da
Sodis€e ni pristojno za odloCanje v tej zadevi in da vsekakor toZba, ki jo je vloZila Slovenija, ni
dopustna.

Sodis¢e je odlocilo, da bo loCeno preucilo vpraSanje svoje pristojnosti in dopustnosti te tozbe,
preden bo, ¢e bo to potrebno, v tej zadevi vsebinsko odlogilo.

Generalni pravobranilec Priit Pikamae je z danasnjimi sklepnimi predlogi Sodiséu predlagal,
naj se izre€e za nepristojno za preucitev tozbe, ki jo je vlozila Slovenija.

Generalni pravobranilec je najprej opozoril, da je namen toZbe zaradi neizpolnitve obveznosti

ugotoviti ravnanje drzave Clanice, ki je v nasprotju s pravom Unije, in doseci, da se to ravnanje
kon€a. Tako je menil, da je treba preuciti razmerje med ArbitraZznim sporazumom in zadevno
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arbitrazno razsodbo ter pravom Unije ter da je treba preveriti, ali ta sporazum in ta razsodba Unijo
zavezujeta.

V zvezi s tem je navedel, da mednarodno pravo Unijo zavezuje v natan¢no dolo¢enih primerih, in
sicer da jo zavezujejo mednarodne konvencije, ki jih je sklenila na podlagi dolo¢b Pogodb,
mednarodne konvencije, za katere je prevzela pristojnosti, ki so jih prej izvajale drzave &lanice, in
obi¢ajna pravila mednarodnega prava, kadar izvaja svoje pristojnosti. Mednarodne konvencije, ki s
temi primeri niso zajete, niso akti Unije niti Unije ne zavezujejo. Generalni pravobranilec je ob
sklicevanju na sodno prakso Sodi§¢a opozoril, da ozemeljsko podrocje uporabe Pogodb ustreza
objektivnemu podatku, ki ga vnaprej dolocijo drzave €¢lanice in ki ga mora Unija upoStevati. Zato je
menil, da razmejitev drzavnega ozemlja ne spada na podroéje pristojnosti Unije in torej
Sodis¢a.

Generalni pravobranilec je nato preucil predloge Slovenije. V zvezi z razmerjem med Arbitraznim
sporazumom in arbitrazno razsodbo na eni strani ter pravom Unije na drugi strani je ugotovil, da to
ne spada pod nobenega od navedenih primerov, v katerih mednarodno pravo Unijo zavezuije.

Generalni pravobranilec je glede zatrjevane krsitve vrednote pravne drzave in nacela lojalnega
sodelovanja menil, da sta ti problematiki le akcesorni v razmerju do vprasanja dolocitve meje med
zadevnima drzavama clanicama na kopnem in na morju ter da Sodis¢e zato ni pristojno za
odloCanje o teh ocitkih. Generalni pravobranilec je poleg tega navedel, da je v skladu s sodno
prakso SodiS¢a nacelo lojalnega sodelovanja samostojna podlaga za obveznosti v primerih, v
katerih je Unija pogodbenica mesanega sporazuma, ali v primeru izvajanja obveznosti, ki izhajajo
iz Pogodb Unije. Ocitano ravnanje pa ni zajeto z nobenim od teh dveh primerov.

Glede domnevnih neizpolnitev obveznosti, ki izhajajo iz skupne ribiSke politike, nadzora meja in
pomorskega prostorskega nacrtovanija, je generalni pravobranilec ugotovil, da se Slovenija opira
na premiso, da je bila meja dolo€ena z arbitrazno razsodbo. Vendar je poudaril, da ta razsodba v
odnosih med zadevnima drzavama C€lanicama ni bila izvrSena. Na podlagi tega je sklepal, da z
vidika prava Unije meja med tema drzavama ¢&lanicama ni bila dolo¢ena. Generalni pravobranilec
je iz tega izpeljal, da zeli tako Slovenija implicitno dosedi izvrSitev arbitrazne razsodbe, kar ne
spada na podrocje pristojnosti Unije.

Generalni pravobranilec je zaklju€il, da so domnevne krsitve prava Unije akcesorne v razmerju
do vprasanja doloc¢itve meje med Hrvasko in Slovenijo. Taka dolocitev pa po svojem bistvu
pomeni vprasanje mednarodnega javnega prava, za katero SodiSce ni pristojno.

OBVESTILO: Tozbo zaradi neizpolnitve obveznosti lahko zoper drzavo €lanico, ki ni izpolnila obveznosti iz
prava Unije, vloZi Komisija ali druga drzava ¢&lanica. Ce Sodi$ée ugotovi, da obveznosti niso bile izpolnjene,
mora ta drzava €&lanica v kar najkrajSem Casu sprejeti ukrepe, potrebne za izvrSitev sodbe.

Ce Komisija meni, da drzava ¢lanica ni sprejela ukrepov, potrebnih za izvrSitev sodbe, lahko vloZi novo
tozbo, s katero zahteva naloZitev denarnih sankcij. Ce pa Komisija ni bila obve$&ena o ukrepih za prenos
direktive, lahko SodiS¢&e na predlog Komisije sankcije naloZi Ze v prvi sodbi.

OBVESTILO: Sklepni predlogi generalnega pravobranilca za Sodis¢e niso zavezujoci. Naloga generalnih
pravobranilcev je, da Sodis€u popolnoma neodvisno predlagajo pravno reSitev zadeve, ki jo obravnavajo.
Sodniki Sodis¢a zdaj zaCenjajo posvetovanje o zadevi. Sodba bo razglasena pozneje.
Neuradni dokument za medije, ki Sodis¢a ne zavezuje.
Celotno besedilo sklepnih predlogov je objavljeno na spletnem mestu CURIA na dan predstavitve.
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